
Correction — Cas pratique 1 : Le fichier de la foire de Tours
UE8 SIG · Partie 1 · 1.1 Le rôle du système d’information dans les organisations

Rappel de correction. Le décor étant connu des étudiants, la réponse « de cours » ne suffit plus : on attend un élément propre à la situation — un chiffre, un nom, un site.
Une réponse qui pourrait valoir pour n'importe quelle entreprise reste une réponse de cours.

Section 1.1.1.

1. Le critère en défaut pour chacun des six constats
Constat Critère en défaut

1 Fichier sur un poste, connu d'une seule personne Accessibilité — excellente pour Élodie, nulle pour l'entreprise (voir question 2)

2 738 lignes sur 1 840 sans le projet du visiteur Exhaustivité (40 % des lignes incomplètes) et pertinence : sans le projet, impossible de
cibler une relance

3 214 numéros à 9 ou 11 chiffres Exactitude — 11,6 % des contacts sont injoignables

4 612 lignes de 2021-2022 jamais rappelées Actualité — coordonnées et projets ont vieilli de quatre à cinq ans

5 Aucune demande venue du site Internet Exhaustivité — une source entière manque au fichier

6 96 visiteurs en double ou en triple Exactitude — le fichier ne compte pas 1 840 personnes, et nul ne sait combien

2. Le constat 1 est-il un point fort ou un point faible ?
Les deux, selon le point de vue — et c'est exactement ce que le critère d'accessibilité oblige à distinguer.
Pour Élodie, l'accessibilité est excellente : moins d'une minute pour ouvrir le fichier, aucune manipulation, aucune demande à formuler.
Pour l'entreprise, elle est nulle. Le fichier n'est accessible qu'à une personne, sur une machine. Si Élodie est en congé, personne ne peut
lancer la campagne ; si elle quitte l'entreprise, le fichier disparaît avec elle. Il n'est probablement pas sauvegardé, puisqu'il est sur un
poste individuel, et il échappe à toute gestion des droits d'accès — ce qui est d'autant plus gênant qu'il contient des données
personnelles de particuliers.
Conclusion attendue : l'accessibilité d'une information s'apprécie au niveau de l'organisation, pas au niveau de celui qui la détient. Une
information très accessible à une personne et inaccessible à toutes les autres est une information mal rangée, pas une information
accessible.

3. Ce fichier permet-il de décider de reconduire le stand ?
Non. Le jugement doit être net, et il tient à un raisonnement simple : décider de reconduire le stand suppose de savoir ce que le stand
rapporte. Or le fichier ne le dit pas.
• Il ne contient aucune information sur le devenir des contacts : qui a été rappelé, qui a reçu un devis, qui a signé, pour quel montant.

Le fichier enregistre une entrée, jamais une sortie.
• Les doublons (constat 6) empêchent même de compter correctement les visiteurs : on ignore si 1 840 lignes représentent 1 700 ou 1

744 personnes.
• L'absence des contacts venus du site (constat 5) prive l'entreprise de tout point de comparaison entre ses canaux d'acquisition.

Ce dernier point mérite d'être souligné : Menuiseries Vasseur avait autrefois tiré de ses données la connaissance que les visiteurs de la
foire signent deux fois plus que les contacts venus du site. Ce rapprochement serait aujourd'hui impossible à refaire.
Le fichier illustre donc la leçon du chapitre : une information peut être parfaitement accessible et parfaitement inutilisable. Ce n'est pas
un défaut de quantité — 1 840 lignes sont beaucoup — mais un défaut de pertinence au regard de l'usage qu'on veut en faire.

4. Trois procédures de contrôle pour la foire de 2027
Procédure Critère protégé Qui en est chargé

Saisir directement sur tablette au stand, avec un formulaire
contraint : projet à choisir dans une liste, téléphone refusé s'il
n'a pas dix chiffres, champs obligatoires

Exactitude et exhaustivité — la contrainte
s'exerce au moment de la saisie, là où l'erreur
naît

Le commercial présent au stand ; le
paramétrage du formulaire relève
du gestionnaire du SI

Enregistrer les contacts dans le logiciel de gestion
commerciale, et non dans un tableur personnel, avec des
droits d'accès définis

Accessibilité — l'information devient celle de
l'entreprise ; elle est sauvegardée et partagée

Décision de la direction ; mise en
œuvre par Thomas Lemoine

Renseigner l'issue de chaque contact (rappelé / devis émis /
signé / sans suite) et purger chaque année les contacts sans
suite depuis plus de deux ans

Pertinence et actualité — c'est ce qui rendra la
mesure du stand possible l'année suivante

Élodie Fournier, avant chaque
édition

Une quatrième procédure est acceptée : intégrer au même fichier les demandes reçues par le site Internet (exhaustivité), ce qui suppose
que les courriels ne restent pas dans une boîte de réception.

Point de cours — 1.1.1 — Les cinq critères de qualité de l'information ; les sources internes et externes ; les procédures de contrôle de la qualité de
l'information.


